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科学的方法とはどういうことか 

- 言論の自由を尊重した開かれた討議が行われること。 

-	何かを主張するときは必ず根拠を示すこと。	
	
-	言葉を正しく使うこと。	
	
-  論証が論理的であること。	

これらは科学だけではなく民主主義的社会を成り立たせ
るルールでもある。	

	
	
	
 



研究不正とは何か 
• 一つ前のslideで述べた原則は、私たちが社会に
おいて活動する上での原則でもある。	

• 言論の自由を認めることは、自分が間違ってい
る可能性を認めることである。さらに、言論を
行う人は、その人物の地位や称号などではなく、
言論そのものによって評価されなければならな
い。	

• 科学においては、これらの原則を精密化した
ルールが存在する。	

• このルールに従わない科学者の活動を研究不正
う。	



文科省　研究活動における不
正行為に関するガイドライン
　 
科学研究における不正行為は、真実の探求を積
み重ね、新たな知を創造してい く営みである科
学の本質に反するものであり、人々の科学への
信頼を揺るがし、 科学の発展を妨げ、冒涜 する
ものであって、許すことのできないものである。
こ のような科学に対する背信行為は、研究者の
存在意義を自ら否定することを意味 し、科学コ
ミュニティとしての信頼を失わせるものである。  



１ 研究活動 	
	
研究活動とは、先人達が行った研究の諸業績
を踏まえた上で、観察や実験等 によって知
り得た事実やデータを素材としつつ、自分自
身の省察・発想・アイ ディア等に基づく新
たな知見を創造し、知の体系を構築していく
行為である。 その際、科学研究とは、そも
そも仮説と検証の循環により発展していくも
ので あり、仮説が後に否定されるもので
あったとしても、当該仮説そのものが科学 
的価値を持ち得るものであるということを忘
れてはならない。 



２ 研究成果の発表  
 
研究成果の発表とは、研究活動によって得られた成果を、
客観的で検証可能 なデータ・資料を提示しつつ、科学コ
ミュニティに向かって公開し、その内容 について吟味・批
判を受けることである。科学研究による人類共通の知的資
産 の構築が健全に行われるには、研究活動に対する研究者
の誠実さを前提とした、 研究者間相互の吟味・批判によっ
て成り立つチェックシステムが不可欠である。 研究成果の
発表は、このチェックシステムへの参入の意味を持つもの
であり、 多くが論文発表という形で行われ、また、論文の
書き方（データ・資料の開示、 論理の展開、結論の提示等
の仕方）に一定の作法が要求されるのはその表れで ある。  
 
誠実さ = Integrity: the quality of being honest and having 
strong moral principles 
 



３ 研究活動における不正行為 	
	
研究活動における不正行為とは、研究者倫理
に背馳 し、上記１及び２におい て、その本質
ないし本来の趣旨を歪 ゆが め、科学コミュニ
ティの正常な科学的コミ ュニケーションを妨
げる行為にほかならない。 



 
宮崎早野論文における正常な 
科学的コミュニケーションを妨げている
具体的例 
 
１．第２論文に対する批判論文に一切応答しな
いこと。	

２．全データを研究開始後、3年弱で廃棄してい
ること。	
	
３．論文の検証を行うのに必要な情報が論文中
に示されていない。 
 



宮崎早野論文とは何か 



宮崎早野論文とは 
公式見解	
	
伊達市長室から、市民のガラスバッジの測定
データとWBCによる内部被曝線量のデータベー
スを提供するので、データ解析および学術誌に
論文発表をしてほしいという依頼が福島県立医
科大学の学長と宮崎氏になされた。これを受け
宮崎真氏が主任研究者、早野龍五氏が分担研究
者として研究が行われた。成果としてJournal	of	
Radiological	Protection誌（JRP)に二つの論文が発
表されている。	



宮崎真・早野⿓五 第１論⽂�
Individual external dose monitoring of all citizens of Date City 
by passive dosimeter 5 to 51 months after the Fukushima 
NPP accident (series): 1. Comparison of individual dose with 
ambient dose rate monitored by aircraft surveys�
�
福島第⼀原発事故から５から51か⽉後の全伊達市⺠のパッシブな
線量計による個⼈外部線量のモニタリング１：航空機による周辺線
量率と個⼈線量の⽐較�
�
Makoto Miyazaki and Ryugo Hayano�
�
J. Radiol. Prot. 37 (2017) 1–12�



論⽂要旨(abstract) 前半 
福島県伊達市は福島第一原発事故後、住民の個人線
量モニタリングを行ってきた。このモニタリングは
個々の市民の被ばく線量についてユニークな包括的
なデータをもたらすものである。 
 
我々の論文シリーズの最初のこの論文において、入
手可能な周辺線量率サーベイ・データに基づく実効
線量の評価の方法を確立することを目的とする。そ
こで、我々は、航空機によるサーベイによって得ら
れた周辺線量と個人線量の関係を調査した。 
 
 



航空機によるモニタリ
ングのgridは1平方㎞あ
たり16個ほどあり伊達
市全域では4000強の
gridがある。	
	
市民の住所をそこから
最も近いところにある
gridに対応させること
を突合という。	
	
Gridの位置は緯度と経
度で示されているため、
住所を突合するために
は住所を緯度と経度に
なおさなければならな
い。これをGIS化という。 



論⽂要旨 後半�
得られた結果は、個人線量は周辺線量に ほぼ 
0.15 を乗じたものであり、この 0.15 という係
数は日本政府が、航空機によるサーベイを行っ
た期間を通じて採用した係数 (0.60) の4分の1で
ある。 

この研究によって得られた方法は大規模な汚染
をともなう将来の放射線事故の最初のフェーズ
の個人線量の予測に役立つであろう。 



宮崎真•早野⿓五 第２論⽂�
Individual external dose monitoring of all citizens of Date City 
by passive dosimeter 5 to 51 months after the Fukushima 
NPP accident (series): II. Prediction of lifetime additional 
effective dose and evaluating the effect of decontamination 
on individual dose�
�
福島第⼀原発事故から５から５１か⽉後の全伊達市⺠のパッシブな
線量計による個⼈外部線量のモニタリング2：⽣涯にわたる追加実
効線量の予測および個⼈線量に対する除染の効果の検証�
�
Makoto Miyazaki and Ryugo Hayano�
�
J. Radiol. Prot. 37 (2017) 623-634�



論文要旨 
私たちの得た結果は、伊達市の居住者の生涯に わたる追
加外部被曝線量の平均値は 18 mSv を超えることはない
というものである。さら に、除染には個人線量低減効果
があるとは明確にいえないという結果も得ている。	
	
個人線量 と周辺線量を組み合わせて用いる私たちの方法
は、放射能汚染地域に住み続ける人々の生涯被曝線量を
十分な確度をもって予測することができるものである。 

黒川注:　論文の結果のところでは、「 Aエリアにおける
累積線量の中央値 (と 99	パーセンタイル値)は 18	mSv(35	
mSv)」となっている。論文要旨と整合しない。 
 



伊達市は除染について
A,B,Cの３のエリアに分
けられている。(2011年
8月の空間線量測定でA
エリア(>3.5	uSv/h)、Bエ
リア(1~3.5	uSv/h)、Cエ
リア(<1	uSv/h) 
 
Aエリアでは、敷地およ
び周辺20m、 
 
Bエリアでは敷地のみ、 
 
Cエリアではスポット除
染のみが行われた。 



図の上の部分は横軸に空間線
量、縦軸に個人の被ばく線量
をとったときの線量分布を、
いわゆる箱ひげ図で示す。箱
の下限と上限はは25%と75%の
パーセンタイルであり、箱の
中央付近の線は中央値を示す。
箱の上下に伸びている線は1%
と99%パーセンタイル(*)まで
伸びている。点はアウトライ
ナーとよばれれる１％以下ま
たは99%以上のデータを示す。	
図の下の部分は各ビンにふく
まれる人数を示す。 
 
＊実は90パーセンタイルであ
ることが判明している 
 

第１論文の図４の読み方 

白い線は中央値	
0.1	mSv/	3月でディジタイズ	
平均値は中央値のほぼ1.17倍 



研究内容 (研究計画書による） 

12	予測される研究結果及び学術上の貢献	

本研究により、伊達市から提供されたデータベースの情
報から得られると想定している成果は： 
1)航空機による空間線量モニタリング結果と個人外部被
ばく線量に正の相関がある（第１論文） 
2)個人の外部被ばく線量と内部被ばく線量との間には相
関がない(第３論文） 
3)除染によって個人の外部被ばく線量に低減がみられる
(ただしAエリアに限定)（第２論文） 
4)今後伊達市に居住することでどの程度の生涯線量にな
るかの予測ができる(第２論文） 
であり学術論文として発表する。	



第１論文で予告された3の論文 
さらに、第１論文に「著者たちは、伊達市から提供された福島第一
原発事故後5か月から51か月の間の大規模個人線量モニタリング
データを用い、個人線量と日本政府が行った航空機による線量調査
結果との関係、除染の個人への影響、そして外部被曝線量と内部被
曝線量の相関について分析を行った。これらの結果は3の連続した
論文として発表する。」と書かれている。 

 ここからわかることは、「個人線量と日本政府が行った航空機によ
る線量調査結果との関係」が第１論文、「除染の個人への影響」が
第２論文、そして「外部被曝線量と内部被曝線量の相関について分
析」が第3論文に対応することである。 



7の研究倫理審違反の疑い 



この研究は人を対象とする医学系研究である 

•  この研究は「人を対象とする医学系研究」であり、「人を対象と
する医学系研究に関する倫理指針」にしたがわなければならない。 

•  研究を開始する前に研究計画書を提出し、倫理審査委員会の審査
を受けなければならない。 

•  倫理指針では、研究対象者への説明による同意取得(Informed 
Consent)が最も大切なものであると規定されている。 

•  研究は2015年11月2日に倫理審査委員会に研究計画書が提出され、
12月17日に学長によって最終的に承認された。 

•  研究期間は2015年12月から2018年11月末までの3年間である。 

	

 



ナチスによる強制収容所
における同意を得ない人
体実験に対する反省から
うまれた1947年のニュル
ンベルグ綱領を淵源とし、
1964年のヘルシンキ宣言
を踏まえて作られた指針
である。	
	
研究対象者の福利は、科
学的及び社会的な成果よ
りも優先しなければなら
ず、また、人間の尊厳及
び人権が守らなければな
らないという基本的立場
をとる。 



この研究は7の倫理指針違反を行っている 

E1:	医大の研究に自分のデータを提供することに同意
していない市民のデータを使用している。	
E2:	研究を実際に始める前に、研究対象者である伊達
市民に研究内容を公知せず、市民に同意撤回の機会
を与えなかった。	

E3:	論文作成を伊達市長から依頼されたという利益相
反の可能性のある事実を論文に明記しなかった。	
E4:	研究が倫理審査委員会による審査を通り学長によ
る承認を得る前に、伊達市民のデータを使った解析
と発表が行われている。	
	



この研究は7の倫理指針違反を行っている(続) 

E5:	研究計画書に書かれている内部被曝線量と外部被
曝線量の相関を調べる研究(第３論文)を発表せず、
研究を終了している。	
	
E6:	研究終了報告書に研究計画書には書かれていない
研究を成果として報告している。	
	
E7:	倫理指針がデータはできるだけ長期間保管するよ
うにと定めているのにかかわらず、全データを研究
終了時に廃棄している。	
	
 



第２論文を批判する 
黒川によりJRPに投稿された 

Letter to the Editor 



宮崎早野第２論文を批判する Letter to the Editor  
2018/11/16 ready to accept  



この批判letterについて 
• すでに論文誌上で発表された論文を批判するLetter	
to	the	Editor	という形式の論文である。論文中の誤
りと不整合を10個指摘している。指摘1,8,9,10は簡
単な誤りの指摘であり、残りの6個は論文中の不整
合(誤り)を指摘している。	

• それゆえ Comment	on	論文名という題を持つ。	
• レフェリー二人の審査を通り2018年11月16日に 
ready	to	accept	となった。著者にこの論文を送り、
著者の応答とこの批判論文を同時に論文誌に掲載
するということである。	

• 著者から論文誌への応答がないため、2019年1月1
日にarXiv.orgにpre-printをに掲載した。	

• 現在まで、論文誌に対して著者からの正式な応答
はない。　		



指摘#２ 

ここでは、図６の曲線が論文中に記述されている
通るべき点t=0.65yで0.21uSv/hを通過していない
ことを指摘している。 



。 

曲線は
ここを
通らな
ければ
ならな
い 



指摘#３ 

この指摘３では、図６と図７で曲線の位置が対
応していないことを指摘している 



図６ではt=0.65y では積は 0.33 µSvh-1 

第２論文ではこれをもって除
染の効果がないとしている 

曲線は
中央値
上か下
にある 



図６の積分値と図７の比較 
4.8 mSvであるべきところが2.4 mSvしかない 

外れ値が
10数個程
度 

曲線は中
央値の上
にある 



指摘#４ 

この指摘４では図６から累積線量を計算すると
4.8	mSvであるのに、図７の曲線と中央値が示す
線量がほぼ半分の2.7	mSvと2.4ｍSvであることを
指摘している。 



図６を積分(面積を計算)する 



図６の積分値と図７の比較 
4.8 mSvであるべきところが2.4 mSvしかない 

外れ値が
10数個程
度 



指摘#５ 

この指摘５において、図６が正しく図７の箱ひ
げ図が示す線量が、図６から計算される値のほ
ぼ半分しかないことを指摘している。	
	
東大および医大はこの指摘の誤りのみを認定し、
他の不整合については無視している。 



図６ではt=0.65y では積は 0.33 µSvh-1 

第２論文ではこれをもって除
染の効果がないとしている 



図７を拡大して傾斜を読む 

傾きは ほぼ 
0.15	mSv/3月	
	
ディジタイ
ザーで読み取
ると0.14	mSv/3
月	
 



図７を拡大して傾斜を読む：解説 
•  対象者の数が425と奇数であるので、中央値は小さい方から
213番目の方の積算線量値となる。	

•  ガラスバッジの線量値は0.1	mSv/3月の倍数であるので、中
央値の3か月あたりの増加も0.1	mSvの倍数でなければならな
い。	

•  ~0.15	mSv/3月(ディジタイザーでよむと0.14	mSv/3月）とい
う増加は上に述べたことに反する。	

•  図６から増加は0.3	mSv/3月であることがわかる。これから
図７縦が0.14/0.3	=	0.46倍に縮小されていることがわかる。	
	

•  早野氏の見解の1/3ではこの0.46倍の縮小は説明できない。	



指摘＃６ 

指摘６では、生涯線量を図６の曲線を用いて計
算すると、26	mSvとなり論文中の値である18	
mSvにならないことを指摘している。 



指摘＃７ 

指摘７では、本来等しいはずの値が、バラバラ
であることを指摘している。 



指摘　Summary 

まとめは次のとおりである。私はこの論文中の
重大な不整合を数個指摘している。このような
不整合のため、私は論文から信頼できる情報を
得ることができない。 



 
著者の（非）応答　12月12日のJRPから黒川あてのmail 
　  

	
私たち著者は黒川博士のコメントに感謝します。解析コード
に重要な誤りを１つ（だけ）見つけたので、黒川博士のコメ
ントの項目ごとに答えるのではなく、正誤表をだすことが適
当だと考えます。結論をお待ちします。	
	
早野龍五　宮崎真 



2019年1月8日の早野氏の見解
の張り出し 
•  2019年1月8日、早野氏は文科省に宮崎早野論文に
ついての見解を発表し、さらにtwitterで告知した。	

• 「JRP誌より、『第二論文に対し、S.Kurokawa氏よ
り内容について学術的な問い合わせのLetterが届い
たのでコメントするように』との連絡を受けまし
た」	

• 「私が作成した解析プログラムを見直すなどして
検討したところ。70年間の累積線量計算を1/3に評
価していたという重大な誤りがあることに、初め
て気が付きました。」	

•  2019年7月19日早野氏はtwitterでこの見解を撤回し
た。正しくは黒川の指摘５の誤りであるとした。 



1月11日に両論文に対してJRP誌上に懸念
の表明が出されている 

•  2019年1月11日にJRP論文誌の編集部は、第１お
よび第２論文に懸念の表明(Expression	of	
Concern)を付加した。	

• 懸念の表明とは、これらの論文に大きな疑義が
あることを編集部が読者に示す警告のことであ
る。	

• 懸念の表明では、第１および第２論文の双方に
ついて、同意されていない市民のデータをつ
かった疑いがあること、また第２論文には結論
に影響する大きな誤りがある可能性を指摘して
いる。 



第２論文に関する Expression of Concern 



1月17日から宮崎早野論文を 
Retraction Watch が監視を始めた 
論文誌が懸念の表明を出したことをうけ、国際
的研究不正監視サイトである Retraction	Watch	
(論文撤回監視）が論文の監視を始めた。 



 
 
宮崎早野第１論文は第141回放射線審議会(2018年6月22
日)の参考資料として採用されているが、2019年1月25日
の放射線審議会において参資料リストからはずされた。 
 
 



東大および福島県立医科
大学への研究不正の申し
立てと調査結果 



東大への申し立て(2018年12月
10日）早野龍五氏に対するも
の 
医学系研究の倫理指針違反	
	
①データの提供に同意していない市民のデータを使っている	
	
②研究対象者に研究が行われていることと研究内容が公知さ
れておらず、同意撤回の機会が与えられていない	
	
③研究計画書が承認される前にデータ提供を受けて研究を開
始している	
	
④発表すべき研究成果を発表していないばかりでなく研究計
画書に定められている研究の成果でない論文を研究成果とし
て報告している。	
	



研究不正	
	
①全データをすでに廃棄している（第２論文が論文
誌に掲載された1年3か月後に資料・情報が全て廃棄
されている。倫理指針は情報等をできるだけ長く保
管することを義務付けており、学術会議は論文発表
後10年間を保存期間としている）	
	
②第２論文の図６と図７が整合していない。累積線
量を過小評価するための捏造が疑われる。	



東大調査報告書 
倫理指針違反	

　規範委員会および調査委員会の調査範囲外の事項であり、判断し
ない。	

	

研究不正	

　図７の縦軸の数値を2.2倍(1/0.455)されるべきところ、対象研究者
が失念していた。論文著者の精査不足に起因するものであり、軽率
であったと考えるが、「故意」ではなく、また、「研究者としてわ
きまえるべき注意義務を著しく怠ったことによるもの」とはいえな
い。(累積線量を過小評価するための捏造が疑われるについては言及
無し）	

　データ破棄については、元データが伊達市にあり、解析後にデー
タを破棄するということで医大に承認を受けているので、不正行為
ではない。(突合データベースは伊達市にはないことが情報公開で明
らかになっている。黒川注記）	

	

	



医大への申立（2019年1月8
日）対象者は宮崎真氏 
医学系研究の倫理指針違反　東大と同一	
	
研究不正	
①データ廃棄については東大と同一	
②第２論文に捏造と疑われれるグラフが存在する	
　図５Aおよび図７の累積線量ははともに図６から
計算された累積線量の半分しかない。捏造であるか
捏造に匹敵する怠慢である。また、図５Aは99パー
センタイルの上に外れ値が10以上あるが対象者が
476人であり、5以下でなければならない。きわめて
不可解である。	
　	



医大の調査結果 
医学系研究の倫理指針違反について	

	

ア　データの提供に同意していない市民のデータを使用
している – 結果としてそのようなデータが含まれている
ことは非常に問題であるが、伊達市の管理が悪いことに
よりものであり、研究者には重大な違反や過失はない。	

	

イ　市民に研究内容が公知されず、同意撤回の機会が与
えられていない –	研究者と研究機関は必要な告知を行っ
ているで重大な違反や過失はない。（告知とは医大の
ホームページに載せたことである。黒川注記） 



ウ　研究計画書承認前にデータ提供を受けて研究を
開始している –	研究承認後にデータ提供をうけるべ
きであったが、匿名加工されていたので、重大な違
反や過失ではない。セミナーでの発表は研究成果の
公表とはいえない。宮崎氏ばかりでなく発表した早
野氏にも重大な違反や過失はない。	
	
エ　発表すべき研究成果を発表せず、研究計画書に
定められている研究の成果でない論文を研究成果と
して報告している –	前者については解析の過程で有
意検出者が極めて少ないので、被験者保護としても
適切であり重大な違反や過失はない（4000人を極め
て少ない数ととしている。黒川注記）後者は派生的
研究であり、研究計画書からの逸脱ではない。 



研究不正について	
	
ア　全データの破棄 –	東大と同一の回答	
	
イ　第２論文に捏造と疑われるグラフが存在するこ
と → 東大とほぼ同一。論文中に誤りがあると認め
られるが意図的ではない。（東大にはグラフと図６
と図７の間のの不整合を申立ているが、医大には図
６と図５Aおよび図６と図７の間の不整合を指摘し
ているのにかかわらず図５Aへの言及がない。また
図５Aの外れ値の個数のおかしさも指摘しているが
それについての言及もない。黒川注記）第２論文の
結論に示された生涯線量の数値は、告発者側が主張
する個人線量の過小評価はない。（医大への告発書
には個人線量の過小評価という言葉はでてこない。
黒川注記）	
 



東大と医大の調査報告書の問
題点 
1.  告発者が指摘したことしか調査していない。告
発者は公開されている資料だけを用いて告発を
行っており、部分的な指摘にならざるを得ない。
調査委員会は、告発者の指摘を手掛かりにして
さらに詳細な調査をするべきである。特に、第
２論文に対する黒川のLetter	to	the	Editorを参照し
ていないことは大きな問題である。また、JRPと
著者の間のやりとりを調査すべきである。	

2.  医大の研究不正に関する調査結果は、東大に対
する申し立てに基づいて行われていると考えら
れれる。なぜならば、医大の告発中にはなく東
大への告発にあることを答えており、また、医
大にしかない指摘に全く答えていない。	



３．東大が倫理指針違反を調査しないのは非常に不可解
である。倫理指針違反は重大な違反であり、東大が調査
を行わないことに対する合理的な説明を考えることはで
きない。	
	
４．医大の倫理指針違反についての調査結果は承服しが
たいものである。特に、情報公開で入手した、伊達市が
著者たちに提供したものと同一のデータベースには同意
不同意の欄が存在し、著者たちはこの情報を知り得たは
ずである。データベースが廃棄されているので、著者た
ちは、データベースにこの欄がないということを証拠を
持って証明することはできないはずである。また、医大
のホームページに研究内容を示しただけであるので、研
究内容を公知し、同意撤回の機会を与えたことにはなら
ない。公知は研究対象者が容易に目にする方法でおこな
わなければないことが、倫理指針のガイドラインに明記
されている。伊達市においては伊達市のhomepageへの
掲載や回覧版にのせるべきである。	
 



生涯線量の過小評価はないのか?やは
りある 図7の累積線量を1`/0.455

倍にした箱ひげ図であり
外れ値も直してある。積
分曲線(t=0.39yを始点とし
ている)も示してある。こ
の曲線は修正された箱ひ
げ図の中央値のところを
通っていない。	
	
曲線は事故後7か月目にど
こを通るかで決まる。そ
の点は論文中の数値から
0.46	mSv/3月(0.21	uSv/h)と
定まっているので、箱ひ
げ図の修正では変化しな
い。 
 



論文の不整合の 
典型例 

第２論文の図６について 



第２論文の図６に相当する図 

情報公開請求で入手したもの。曲線が平均値を通り、
t=0.65yで0.42	uSv/hのところを通過する。0.42	uSv/hは第２論
文が曲線が通るとしている0.21	uSv/hの2倍である。 





7カ月目を復元した図６ 

図７の7か月目を用いて
図６の7か月目を復元し
た図。論文の図６では
隠されていた、被曝線
量が大きい市民の存在
が分かる。	
	
なお、箱ひげ図のひげ
の上端は論文では99
パーセンタイルとされ
ているが実は90パーセ
ンタイルである。 



まとめ 
• 宮崎早野第１論文および第２論文批判についての
詳細はは、岩波「科学」２、３、４、６、７月号
に掲載されている論考を参照してほしい。	

• この発表では、第２論文をめぐる論文誌上での論
文批判とそれに対する著者の応答のルールという
観点から、これまでの経緯を示した。	

• さらに、東大および福島県立医科大学の研究不正
調査報告書の問題点を明らかにした。	

• 研究不正は科学を破壊することはできない。研究
不正を研究不正として認めることができなくなっ
たとき、科学は危機におちいる。私は危機的な状
況であると考える。 



ご清聴ありがとうご
ざいました。 


