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本件は， 原告が， 被告から， 本件写真撮影に関し，撮影した写真を削除する こ

となどを求める強要行為及び原告の名誉を毀損する行為をそれぞれ受け， こ れに

より精神的苦痛を被ったと主張し，被告に対し，不法行為による損害賠償請求権

に基づき， 1 6 5万円及び こ れに対する平成30年1 0月1 2日（最終の不法行
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（

ー

為の日）から支払済みまで民法（平成 2 9年法律第44号による改正前のもの。

以下同じ。）所定の年5分の割合による遅延損害金の支払を求める事案である。

前提事実（以下の各事実は， 当事者間に争いがないか，後掲各証拠及び弁綸の

錢詣によ＇り容易に認める こ とができる。）

(1) 

10 ア

当事者

原告は，本件報告会及び本件懇親会が開催された平成30年1 0月8日当

時， 慶應義塾大学（以下「本件大学」という。）の学生であった者である。

（甲2 3)

ィ

l5 

9-、

被告は， 社会学者であり，立命館大学の准教授を務める者である。

被告は，平成25年から平成26年までの間復興庁東日本大震災生活復

興プロジェクト委員を務めたほか，平成27年から現在に至るまで楢葉町放

射線健康管理委員会副委員長を，平成28年から現在に至るまで経済産業省

汚染水処理対策委員会多核種除去設備等処理水の取扱いに関する小委員会

委員などをそれぞれ務めており， また，被告の著書には， 東日本大震災後の

福島県の復興に関するものが多くある。一

20 （甲2, 乙3 1)

(2) ハッピー ロー ド及び本件報告会等について

25 

ァ
・

ハッピー ロー ドは， 福島県民及び一般市民に対し， まち・みち・地域づく

り及び景観づくりの推進活動等に関する事業を行うことで．楽しく住みやす

い地域社会の実現などに寄与することを目的として活動を行っている特定

非営利活動法人であり， 本件報告会を主催した団体である。

西本由美子（以下「西本」という。）は， ハ ッピー ロー ドの理事長を務める
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者である。

（甲1' 乙31)
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10 

日本・ベラルー シ友好訪問団2018報告会（本件報告会）は， 福島県浜

通りの高校生24名が， ハッピー ロ ー ドの後援者等に対し， 平成30年7月

下旬から同年8月上旬にわたり．，チェルノプイリ原子力発電所における事故

で被災したベラルー シ共和国を訪問し，同国の学生らとの交流や福島県の現

状を紹介するプレゼンテ ー ションを行ったことによって学んだ成果を発表

する会であった。

被告は， 本件報告会よりも前に， ハッピー ロ ー ドが主催する植樹活動に参

加するなど， ハッピー ロ ー ドと関わり合いがあり， 上記ベラルー シ共和国へ

の訪問にも同行しており，本件報告会においては発表の司会進行を務めたり

した。

（甲1, 1 0, 乙 3 l, 被告本人(2, 3頁））

原告が本件報告会に参加した経緯等

15 

(3) 

・ア被告は， 平成29年の夏に， 旧知の通信社の記者から紹介を受けて原告と

知り合った。 被告は， 原告を勉強熱心な学生であると認識していた。

（乙3 1)

ィ原告は， 平成30年9月2 1日， 被告に対し， 原告を含む複数の学生らと

ともに福島に行くので， 1 0月6日か 7 日に， 福島の復興状況に関する話を

20 被告から聞きたい旨の依頼をした。

被告は， 同月6日及び7日はちょうど双葉郡内にいて地元の高校生と広野

町で合宿している旨答えたところ，原告が7日の合宿に混ぜてもらえないか

依頼し， 被告は， 原告とやり取りをして， 同月25日 ，

ー ロ ー ドから本件報告会の準備会（以下 「本件準備会」

原告に対し， ハッピ

といい， 本件報告会
ヽ
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勾 及び本件懇親会と併せて以下「本件各イペント」という。）のある同月7日の

夜に来ても問題ないと許可を取った旨を伝えて， 来訪を承諾した。
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あるものである。

． 原告は， 本件準備会において， 発表準備を行っていた高校生らの姿を含む

様子を無断で撮影し， ハッピー ロ ー ドのスタッフに注意を受け， 撮影を中止

した。 にもかかわらず， 原告及び同行者らは；翌日の本件報告会において，

再び写真撮影をしたものである。原告は，本件準備会において，「部外者の攪

影はやめてほしい」と注意されたのであり（甲4），高校生の保護者でも主催

者スタッフでもない，被告を通じて特別に参加した「部外者」という原告の

属性は， 本件準備会と本件報告会で変わることがないから，原告は， 個別に

も撮影を禁止されていたものである。

原告は， 本件報告会において公然と写真撮影を行っていたと主張するが，•

傍聴者が多数いるなかで，ハッヒ°ー ロ ー ドのスタッフが原告の行動に注意を

向けているはずもなく， 制止されなかったことは， 写真撮影の許可を受けて

いたことを示さない。

また，，原告は，本件報告会の参加者が 本件報告会の様子をフェイスブック

等で公開していると主張するが， これらは，主催者であるハッピー ロ ー ド，

その担当者，取材許可を受けていたフリー ジャ ー ナリスト等によるものであ

る。

工 したがって， 被告が， 原告に対し， 事実確認を求めた行為は， 不法行為を

20 (2) 

溝成しない。

被告による名誉毀損の有無（争点（2))
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（原告の主張）

本件行為 2 ないし 5 は，いずれも原告の友人や， 本件と何ら関係のない本件

高校及び本件大学に対し，原告が，本件各イベントの全場に許可なく立ち入り．

無許可撮影 ・ 盗撮を行ったこと， 本件各イベントに参加した面校生らに対して

威圧的な態度をとったこと，被告やハッピー ロ ー ドとの話合いに応じないこと

等のとがめられるべき行為を行いながら，各行為を省みないといった遵法意識

，
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や規範意識に欠ける人物であるという事実を摘示し．原告の社会的評価を低下

させたというべきである。

したがって，本件行為2ないし5は，原告に対する不法行為を構成する。

（被告の主張）

5
 

ア 被告と同行者らとのやり取りの内容について，一般の読者の普通の注意と

読み方を基準として判断すれば，本件行為2ない し5において，原告の社会

的評価を低下させる事実が摘示されていないことは明らかである。

被告の本件高校及び本件大学への連絡は，前記（1}（被告の主張）ア（ウ）のと

おり，原告に対して事実確認を行い，冷静な話合いをすべく，本件高校及び

10 本件大学に連絡したにすぎないから，原告の社会的評価を低下させるもので

イ16 (3) 

ない。

被告の主張は，前記アのとおりであって，本件写真撮影が禁止されていた

ことを理由に，いわゆる真実性の抗弁や相当性の抗弁を主張しているわけで

はない5

被告による名誉感情侵害の有無（争点(3))
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25 

（原告の主張）

本件行為2ないし5は，いずれも 原告の友人や，本件と何ら関係のない本件

高校及び本件大学に対し，原告ヵ：，本件各 ベ・ントの会場に許可なく立ち入り，

無許可撮影 ・ 盗撮を行ったこと，本件各 ベントに参加した裔校生らに対して

威圧的な態度をとったこと，被告やハッヒ°ーロ ー ドとの話合いに応じないこと

等のとがめられるべき行為を行いながら，各行為を省みないといった遵法意識

や規範意識に欠ける人物であるという事実を摘示し，原告の名誉感情を傷つけ

るものである。

したがって，本件行為2ないし5は，原告に対する不法行為を構成する。

（被告の主張）

ア 名誉感情を侵害する表現が不法行為であるというためには，侵害の程度が

10 
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り及び景観づくりの推進活動等に関する事業を行うことなどを目的として

掲げており， 本件各イベントのほかにも，「みんなでやっぺ ！ ！きれいな6
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国」という，地元の子どもたちを含むボランティアが福島の国道6号線を清

掃する活動（以下「別件清掃活動」という。）を実施している。

別件清掃活動は，平成1 9年から毎年秋に行われてきたが，東日本大震災

と原発事故のため，平成22年を最後に中断されており，平成27年秋に再

開された。

再開された別件清掃活動は，平成27年10月10日，国道6号線の北は

宮城県境の新地町から南はいわき市までの全8区間計約50キロで実施さ

れたが，福島第一原発近くの避難区域となつている区間を含むものであった。

ハッピーロー ドには，実施が告知された同年9月中旬頃から，別件清掃活

動について，「美談にすり替えた子どもへの虐待」， 「おまえは国賊か」，「殺す

ぞ」， 「若者を殺す行為」， 「狂気の沙汰だ」といった誹謗中傷の電話やファッ

クス，メ ールが届＜ようになり，そのメ ール等の数は，1日平均30件あり，

同年10月末までに約1000件に上った。清掃の当日には，活動に反対す

る人も集まり，放射線量を測定して，中高生らに注意をする者もいたと報道

された。また，反対する立場のネット上の記事には，中高生の写真（同人ら

の承諾があるとは認められない。）が掲載された。

西本は，新聞の取材に対し，子供たちは誹謗中傷にショックを受けている

といい，「故郷を思う子供たちの希望をなくすようなことはしてほしくない。」

と述べた 。

ハッピーロー ドは，平成29年10月 21日実施の別件清掃活勤について，
「毎年多数のご取材を頂いております本事業ですが，参加される報道関係者

の中には，未成年に対する執拗な取材行為や，偏った報道をされる方がおら

れるため，今年は運営側でご指定させていただく報道機関以外の皆様の，ご

参加及び取材を固くお断りいたします。」旨を周知した。
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